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РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

Красносельский районный суд Санкт-Петербурга в составе:

председательствующего судьи Щетникова П.С.

при секретаре Килиной А.И.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Б а
 к ООО «Размах Инжиниринг» о признании приказов незаконными, об изменении

формулировки основания увольнения, о взыскании заработной платы за время вынужденного прогула
и компенсации за неиспользованный отпуск, процентов, компенсации морального вреда,

установил:

Б , уточнив в порядке статьи 39 ГПК РФ свои требования, обратился в
Красносельский районный суд Санкт-Петербурга с иском к ООО «Размах Инжиниринг», в котором
просит: признать незаконным и отменить приказ № РИ/05-у от 30 апреля 2020 года; изменить
формулировку основания и дату увольнения с части 1 статьи 71 ТК РФ на пункт 3 часть 1 статьи 77
ТК РФ, а именно расторжение трудового договора по инициативе работника с 21 июля 2020 года;
взыскать с ответчика заработную плату за время вынужденного прогула за период с 01 мая 2020 года
по 22 июля 2020 года в размере 164548 рублей 81 копейки, компенсацию за неиспользованный отпуск
10243 рубля 99 копеек, компенсацию за задержку выплаты денежных средств 14036 рублей 56 копеек
и компенсацию морального вреда 50000 рублей.

В обоснование заявленных требований указал, что работал у ответчика в должности ведущего
инженера ПТО, приказом от 30 апреля 2020 года уволен по части 1 статьи 71 ТК РФ, между тем
полагает приказ и увольнение незаконными, так как работодателем при применении дисциплинарного
взыскания грубо нарушены нормы трудового законодательства, в связи с чем, вынужден обратиться в
суд.

В судебное заседание стороны не явились, о времени и месте рассмотрения дела извещены
надлежащим образом по правилам главы 10 ГПК РФ, об отложении дела не просили, документы об
уважительной причине неявки не представили.

Согласно части 1 статьи 35 ГПК РФ лица, участвующие в деле, должны добросовестно
пользоваться всеми принадлежащими им процессуальными правами.

Часть 1 статьи 167 ГПК РФ обязывает лиц, участвующих в деле, до судебного заседания
известить суд о причинах неявки и представить доказательства уважительности этих причин.

Статья 169 ГПК РФ предусматривает отложение дела, если суд признает невозможным
рассмотрение дела в этом судебном заседании вследствие неявки кого-либо из участников процесса.

Как разъяснено в пункте 3 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 26 июня 2008 года
№ 13 «О применении норм ГПК РФ при рассмотрении и разрешении дел в суде первой инстанции»
при неявке в суд лица, извещенного в установленном порядке о времени и месте рассмотрения дела,
вопрос о возможности судебного разбирательства решается с учетом требований статей 167 и 233
ГПК РФ. Невыполнение лицами, участвующими в деле обязанности известить суд о причинах неявки
и представить доказательства уважительности этих причин дает суду право рассмотреть дело в их
отсутствие.
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По смыслу статьи 14 Международного пакта о гражданских и политических правах лицо само
определяет объем своих прав и обязанностей в гражданском процессе. Поэтому лицо, определив свои
права, реализует их по своему усмотрению. Распоряжение своими правами по усмотрению лица
является одним из основополагающих принципов судопроизводства. Неявка лица, извещенного в
установленном порядке о времени и месте рассмотрения дела, является его волеизъявлением,
свидетельствующим об отказе от реализации своего права на непосредственное участие в судебном
разбирательстве дела и иных процессуальных прав, поэтому не является преградой для рассмотрения
дела, по существу.

Неявка в судебное заседание сторон не препятствует рассмотрению дела и в соответствии со
статьей 167 ГПК РФ суд рассматривает дело в их отсутствие.

Изучив материалы дела, оценив представленные доказательства в совокупности по правилам
статьи 67 ГПК РФ, суд находит иск подлежащим удовлетворению по следующим основаниям.

Материалами дела установлено, что 17 февраля 2020 года между ООО «Размах Инжиниринг»
(работодатель) и Б  (работник) заключен трудовой договор № 02/2020, согласно
которому работодатель принимает работника на должность ведущего инженера ПТО с ежемесячным
окладом 50000 рублей и испытательным сроком 3 (три) месяца.

17 февраля 2020 года между ООО «Размах Инжиниринг» (работодатель) и Б .
(работник) заключен договор о полной материальной ответственности.

17 февраля 2020 года между ООО «Размах Инжиниринг» (работодатель) и Б
(работник) заключено дополнительное соглашение № 1 к трудовому договору № 02/2020, в котором
стороны указали перечень сведений, составляющих коммерческую (служебную) тайну и
конфиденциальную информацию.

17 февраля 2020 года между ООО «Размах Инжиниринг» (работодатель) и Б
(работник) заключено дополнительное соглашение № 2 к трудовому договору № 02/2020, в котором
стороны указали, что работнику может быть выплачена на основании приказа директора
единовременная выплата 19000 рублей в месяц.

17 февраля 2020 года между ООО «Размах Инжиниринг» (работодатель) и Б
(работник) заключено дополнительное соглашение № 3 к трудовому договору № 02/2020, в котором
стороны указали, что условия труда на рабочем месте работника являются допустимыми – 2-й класс.

15 апреля 2020 года ведущим специалистом П А.С. на имя исполнительного директора ООО
«Размах ГП» Семенова Р.Б. составлена докладная записка, в которой давалась неудовлетворительная
оценка деятельности ведущего инженера ПТО Б  и было предложено признать
неудовлетворительными результаты испытательного срока.

17 апреля 2020 года с электронной почты obolenskaya@raz-max.com от имени менеджера по
персоналу ФГИК «Размах» на электронную почту denisberezovski@mail.ru направлено письмо,
содержание и вложение которого неизвестно.

Приказом ООО «Размах Инжиниринг» № РИ/05-у от 30 апреля 2020 года на основании
неудовлетворительного результата испытания трудовой договор с ведущим инженером ПТО
Б . расторгнут по части 1 статьи 71 ТК РФ, в связи с неудовлетворительным
результатом испытания; генеральным директором на приказе произведена запись, что ознакомление
работника с приказом под роспись не произведено в связи с отсутствием работника на рабочем месте
(постановление Правительства Санкт-Петербурга от 13 марта 2020 года №121).

15 декабря 2020 года ООО «Размах Инжиниринг» перечислило Б
задолженность по заработной плате за период с 17 февраля 2020 года по 30 апреля 2020 года в
размере 77036 рублей 48 копеек.

11 марта 2021 года ООО «Размах Инжиниринг» перечислило Б  задолженность
по заработной плате за период с 17 февраля 2020 года по 30 апреля 2020 года в размере 71458 рублей



79 копеек.

В соответствии с частью 1 статьи 37 Конституции Российской Федерации труд свободен;
каждый имеет право свободно распоряжаться своими способностями к труду и выбирать род
деятельности и профессию.

Исходя из общепризнанных принципов и норм международного права и в соответствии с
Конституцией Российской Федерации основным принципом правового регулирования трудовых
отношений и иных непосредственно связанных с ними отношений признается, в частности, свобода
труда, включая право на труд, который каждый свободно выбирает или на который свободно
соглашается, право распоряжаться своими способностями к труду, выбирать профессию и род
деятельности (абзацы 1 и 2 статьи 2 ТК РФ).

Трудовые отношения в силу положений части 1 статьи 16 ТК РФ возникают между работником
и работодателем на основании трудового договора, заключаемого в соответствии с ТК РФ.

В соответствии со статьей 21 ТК РФ работник обязан добросовестно исполнять свои трудовые
обязанности, возложенные на него трудовым договором; соблюдать правила внутреннего трудового
распорядка организации; соблюдать трудовую дисциплину; выполнять установленные нормы труда;
соблюдать требования по охране труда и обеспечению безопасности труда; бережно относиться к
имуществу работодателя и других работников; незамедлительно сообщить работодателю либо
непосредственному руководителю о возникновении ситуации, предоставляющей угрозу жизни и
здоровью людей, сохранности имущества работодателя.

Согласно абзацу 2 части 1 статьи 22 ТК РФ работодатель имеет право заключать, изменять и
расторгать трудовые договоры с работниками в порядке и на условиях, которые установлены данным
кодексом, иными федеральными законами.

Согласно статье 56 ТК РФ работник обязуется лично выполнять определенную соглашением
трудовую функцию в интересах, под управлением и контролем работодателя, соблюдать правила
внутреннего трудового распорядка, действующие у данного работодателя.

Частью 4 статьи 57 ТК РФ установлено, что в трудовом договоре могут предусматриваться
дополнительные условия, не ухудшающие положение работника по сравнению с установленным
трудовым законодательством и иными нормативными правовыми актами, содержащими нормы
трудового права, коллективным договором, соглашениями, локальными нормативными актами.

При заключении трудового договора в нем по соглашению сторон может быть предусмотрено
условие об испытании работника в целях проверки его соответствия поручаемой работе (часть 1
статьи 70 ТК РФ).

В период испытания на работника распространяются положения трудового законодательства и
иных нормативных правовых актов, содержащих нормы трудового права, коллективного договора,
соглашений, локальных нормативных актов (часть 3 статьи 70 ТК РФ).

Срок испытания не может превышать трех месяцев, а для руководителей организаций и их
заместителей, главных бухгалтеров и их заместителей, руководителей филиалов, представительств
или иных обособленных структурных подразделений организаций - шести месяцев, если иное не
установлено федеральным законом (часть 5 статьи 70 ТК РФ).

Частью 1 статьи 71 ТК РФ предусмотрено, что при неудовлетворительном результате
испытания работодатель имеет право до истечения срока испытания расторгнуть трудовой договор с
работником, предупредив его об этом в письменной форме не позднее чем за три дня с указанием
причин, послуживших основанием для признания этого работника не выдержавшим испытание.
Решение работодателя работник имеет право обжаловать в суд.

При неудовлетворительном результате испытания расторжение трудового договора
производится без учета мнения соответствующего профсоюзного органа и без выплаты выходного
пособия (часть 2).



Если срок испытания истек, а работник продолжает работу, то он считается выдержавшим
испытание и последующее расторжение трудового договора допускается только на общих основаниях
(часть 3).

Если в период испытания работник придет к выводу, что предложенная ему работа не является
для него подходящей, то он имеет право расторгнуть трудовой договор по собственному желанию,
предупредив об этом работодателя в письменной форме за три дня (часть 4).

Из содержания приведенных выше нормативных положений следует, что по соглашению
сторон в трудовой договор может быть включено дополнительное условие об испытании работника,
целью которого является проверка соответствия работника поручаемой работе. Право оценки
результатов испытания работника принадлежит исключительно работодателю, который в период
испытательного срока должен выяснить профессиональные и деловые качества работника и принять
решение о возможности или невозможности продолжения трудовых отношений с данным
работником. При этом трудовой договор с работником может быть расторгнут в любое время в
течение испытательного срока, как только работодателем будут обнаружены факты неисполнения или
ненадлежащего исполнения работником своих трудовых обязанностей. Увольнению работника в
таком случае предшествует обязательная процедура признания его не выдержавшим испытание,
работник уведомляется работодателем о неудовлетворительном результате испытания с указанием
причин, послуживших основанием для подобного вывода. Если срок испытания истек, а работник
продолжает работу, он считается выдержавшим испытание, и работодатель утрачивает право уволить
его по причине неудовлетворительного результата испытания.

Необходимо отметить, что ответчик не представил в материалы дела документ, которым бы
подтверждался факт уведомления истца о его неудовлетворительном результате испытания с
указанием причин, послуживших основанием для подобного вывода, так представленная в материалы
дела докладная подготовлена ведущим инженером П А.С. на имя исполнительного директора ООО
«Размах ГП» ИНН: 7816498739, которое не являлось работодателем истца, также не подтверждается
данный факт и электронным письмом, содержание которого проверить не представляется возможным.

В соответствии с Указами Президента РФ от 25 марта 2020 года №206, от 02 апреля 2020 года
№ 239, от 28 апреля 2020 года №294 дни в период с 30 марта 2020 года по 11 мая 2020 года были
объявлены нерабочими с сохранением заработной платы.

Таким образом, расторгая с истцом трудовой договор, ответчик в нарушение положений статьи
71 ТК РФ не уведомил его о неудовлетворительном результате испытания с указанием причин,
послуживших основанием для подобного вывода, а равно уволил его в выходной день, что является
существенным и грубым нарушением норм действующего законодательства, в связи с чем приказ
№РИ/05-у от 30 апреля 2020 года является незаконным и подлежит отмене.

Суд, являющийся органом по разрешению индивидуальных трудовых споров, в силу части 1
статьи 195 ГПК РФ должен вынести законное и обоснованное решение. Обстоятельством, имеющим
значение для правильного рассмотрения дел об оспаривании дисциплинарного взыскания или о
восстановлении на работе и подлежащим доказыванию работодателем, является соблюдение им при
применении к работнику дисциплинарного взыскания вытекающих из статей 1, 2, 15, 17-19, 54 и 55
Конституции Российской Федерации и признаваемых Российской Федерацией как правовым
государством общих принципов юридической, а следовательно, и дисциплинарной ответственности,
таких как справедливость, равенство, соразмерность, законность, вина, гуманизм. В этих целях
работодателю необходимо представить доказательства, свидетельствующие не только о том, что
работник совершил дисциплинарный проступок, но и о том, что при наложении взыскания
учитывались тяжесть этого проступка и обстоятельства, при которых он был совершен (часть 5 статьи
192 ТК РФ), а также предшествующее поведение работника, его отношение к труду. Если при
рассмотрении дела о восстановлении на работе суд придет к выводу, что проступок действительно
имел место, но увольнение произведено без учета вышеуказанных обстоятельств, иск может быть
удовлетворен (абзацы 2-4 пункта 53 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации
от 17 марта 2004 года №2).



Суд также полагает необходимым отметить, что работодателем в материалы дела не
представлено доказательств, свидетельствующих о том, что при принятии обществом в отношении
Б решения о расторжении договора по части 1 статьи 71 ТК РФ, учитывались
результаты испытания с указанием причин, послуживших основанием для подобного вывода, а также
предшествующее поведение работника, его отношение к труду, кроме того работодатель не
предпринял действий и не предоставил времени работнику для предоставления доказательств по
доводам предъявленных к нему претензий.

Не соблюдение работодателем при увольнении работника главы 11 и главы 30 ТК РФ, привело
к нарушению прав работника на полное, объективное и всестороннее установление: факта
неудовлетворительных результатов испытания, в связи с чем суд приходит к выводу, что приказ в
отношении истца является незаконным и подлежит отмене.

Согласно абзацу 2 статьи 234 ТК РФ работодатель обязан возместить работнику не
полученный им заработок во всех случаях незаконного лишения его возможности трудиться. Такая
обязанность, в частности, наступает, если заработок не получен в результате незаконного отстранения
работника от работы, его увольнения или перевода на другую работу.

Это положение закона согласуется с частью 2 статьи 394 ТК РФ, в силу которой в случае
признания увольнения или перевода на другую работу незаконными орган, рассматривающий
индивидуальный трудовой спор, принимает решение о выплате работнику среднего заработка за все
время вынужденного прогула или разницы в заработке за все время выполнения нижеоплачиваемой
работы.

На основании вышеизложенного и с учётом не соблюдения работодателем процедуры
увольнения работника, суд полагает возможным изменить формулировку основания и дату
увольнения с пункта части 1 статьи 71 ТК РФ на пункт 3 часть 1 статьи 77 ТК РФ, а именно
расторжение трудового договора по инициативе работника с 21 июля 2020 года, взыскав в его пользу
заработную плату за время вынужденного прогула за период с 01 мая 2020 года по 21 июля 2020 года.

Представленный истцом в материалы дела расчет судом проверен, является арифметически
правильным, так как основан на нормах трудового законодательства, так размер заработной платы за
время вынужденного прогула составляет 164548 рублей 81 копейку (148495,27?74?82дней).

Согласно части 5 статьи 37 Конституции Российской Федерации каждый имеет право на
отдых. Работающему по трудовому договору гарантируются установленные федеральным законом
продолжительность рабочего времени, выходные и праздничные дни, оплачиваемый ежегодный
отпуск.

Работникам предоставляются ежегодные отпуска с сохранением места работы (должности) и
среднего заработка (статья 114 ТК РФ).

Согласно части 1 статьи 127 ТК РФ при увольнении работнику выплачивается денежная
компенсация за все неиспользованные отпуска.

Из приведенного правового регулирования отношений по выплате работникам денежной
компенсации за неиспользованный отпуск при увольнении следует, что выплата денежной
компенсации за все неиспользованные отпуска служит специальной гарантией, обеспечивающей
реализацию особым способом права на отдых теми работниками, которые прекращают трудовые
отношения по собственному желанию, по инициативе работодателя или по иным основаниям и в силу
различных причин не воспользовались ранее своим правом на предоставление им ежегодного
оплачиваемого отпуска.

Положения части 1 статьи 127 и части 1 статьи 392 ТК РФ являлись предметом рассмотрения
Конституционного Суда Российской Федерации.

Конституционный Суд Российской Федерации в постановлении от 25 октября 2018 года №38-П
«По делу о проверке конституционности части первой статьи 127 и части первой статьи 392
Трудового кодекса Российской Федерации в связи с жалобами граждан М.В. Данилова, К.В.



Кондакова и других» признал часть 1 статьи 127 и часть 1 статьи 392 ТК РФ не противоречащими
Конституции Российской Федерации, поскольку содержащиеся в них положения - по своему
конституционно-правовому смыслу в системе действующего правового регулирования - не
ограничивают право работника на получение при увольнении денежной компенсации за все
неиспользованные отпуска и, если данная компенсация не была выплачена работодателем
непосредственно при увольнении, не лишают работника права на ее взыскание в судебном порядке
независимо от времени, прошедшего с момента окончания рабочего года, за который должен был
быть предоставлен тот или иной неиспользованный (полностью либо частично) отпуск, при условии
обращения в суд с соответствующими требованиями в пределах установленного законом срока,
исчисляемого с момента прекращения трудового договора.

Согласно правовой позиции Конституционного Суда Российской Федерации, выраженной в
названном постановлении, суд, устанавливая в ходе рассмотрения индивидуального трудового спора о
выплате работнику денежной компенсации за неиспользованные отпуска основания для
удовлетворения заявленных требований, должен оценить всю совокупность обстоятельств
конкретного дела, включая причины, по которым работник своевременно не воспользовался своим
правом на ежегодный оплачиваемый отпуск, наличие либо отсутствие нарушения данного права со
стороны работодателя, специфику правового статуса работника, его место и роль в механизме
управления трудом у конкретного работодателя, возможность как злоупотребления влиянием на
документальное оформление решений о предоставлении работнику ежегодного оплачиваемого
отпуска, так и фактического использования отпусков, формально ему не предоставленных в
установленном порядке.

Исходя из норм части 1 статьи 127 и части 2 статьи 392 ТК РФ в их системной взаимосвязи и
позиции Конституционного Суда Российской Федерации, в случае невыплаты работодателем
работнику денежной компенсации за все неиспользованные отпуска при увольнении работник не
лишен права на взыскание соответствующих денежных сумм компенсации в судебном порядке
независимо от времени, прошедшего с момента окончания периода, за который должен был быть
предоставлен не использованный работником отпуск, при условии, что обращение работника в суд
имело место в пределах установленного частью 2 статьи 392 ТК РФ годичного срока, исчисляемого с
момента прекращения трудовых отношений с работодателем.

Также на основании вышеизложенного и ответчика в пользу истца необходимо взыскать и
компенсацию за неиспользованный отпуск, размер которой составляет 10243,99 (2354,94?5-
1530,71рублей); среднедневной заработок составляет 2354,94 (50000+19000+50000+19000)?2?29,3);
количество неиспользованных дней отпуска 4,66?5 (28?12?2).

Согласно положениям статьи 236 ТК РФ при нарушении работодателем установленного срока
соответственно выплаты заработной платы, оплаты отпуска, выплат при увольнении и (или) других
выплат, причитающихся работнику, работодатель обязан выплатить их с уплатой процентов
(денежной компенсации) в размере не ниже одной сто пятидесятой действующей в это время
ключевой ставки Центрального банка Российской Федерации от не выплаченных в срок сумм за
каждый день задержки начиная со следующего дня после установленного срока выплаты по день
фактического расчета включительно. При неполной выплате в установленный срок заработной платы
и (или) других выплат, причитающихся работнику, размер процентов (денежной компенсации)
исчисляется из фактически не выплаченных в срок сумм.

Из приведенных положений статьи 236 ТК РФ следует, что материальная ответственность
работодателя в виде выплаты работнику денежной компенсации в определенном законом размере
наступает только при нарушении работодателем срока выплаты начисленной работнику заработной
платы, оплаты отпуска, выплат при увольнении и (или) других выплат, причитающихся работнику по
трудовому договору.

На основании вышеизложенного, а также с учетом того, что ответчик перечислил заработную
плату за период с 17 февраля 2020 года по 30 апреля 2020 года только 15 декабря 2020 года и 11 марта
2021 года, то с него необходимо взыскать компенсацию за задержку выплаты заработной платы за
период с 04 марта 2020 года по 11 марта 2021 года в размере 12926 рублей 13 копеек
(614,19+205,78+2831,30+1559,2+5974,45+1741,21), а также компенсацию за задержку выплаты за



неиспользованный отпуск с 01 мая 2020 года по 28 апреля 2021 года в размере 1110 рублей 43 копеек
(195,31+107,56+690,78+116,78), а всего 14036 рублей 56 копеек (12926,13+1110,43).

Статья 237 ТК РФ предусматривает возможность возмещения работнику морального вреда,
причинённого неправомерными действиями или бездействием работодателя.

Требование истца о взыскании с ответчика компенсации морального вреда основано на
положениях статьи 237 ТК РФ, согласно которой моральный вред, причиненный работнику
неправомерными действиями или бездействием работодателя, возмещается работнику в денежной
форме в размерах, определяемых соглашением сторон трудового договора. В случае возникновения
спора факт причинения работнику морального вреда и размеры его возмещения определяются судом
независимо от подлежащего возмещению имущественного ущерба.

Соответствующее разъяснение содержится в части 2 статьи 237 ТК РФ, а также в абзаце 2
пункта 63 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 17 марта 2004 года №
2 «О применении судами Российской Федерации ТК РФ».

Размер компенсации морального вреда должен определяться с учётом требований разумности
и справедливости, при этом характер нравственных страданий должен оцениваться судом исходя из
фактических обстоятельств, при которых был причинён моральный вред.

Поскольку при рассмотрении дела судом установлены неправомерные действия ответчика,
нарушившие трудовые права истца, требование о компенсации морального вреда подлежат
удовлетворению.

Определяя размер компенсации, суд исходит из конкретных обстоятельств настоящего дела,
учитывает объём и характер причинённых истцу нравственных страданий, степень вины
работодателя, также учитывает требования разумности и справедливости.

Совокупность названных факторов позволяет сделать вывод, что приемлемым размером
компенсации морального вреда в данном случае является сумма в 50000 рублей, поскольку
увольнение сотрудника вызывает чувство беспокойства за своё материальное положение и
финансовое благополучие.

Суд принимает во внимание, что стороной истца представлены доказательства с разумной
степенью достоверности, свидетельствующие о неисполнении работодателем своих обязательств.
Поскольку ответчик уклонился от представления каких-либо доказательств в данной части, а по праву
исковые требования обоснованы, то суд приходит к выводу о возможности взыскать с ответчика
заработную плату за время вынужденного прогула, компенсацию за неиспользованный отпуск,
компенсацию за задержку выплаты заработной платы, компенсацию за задержку выплаты
компенсации за неиспользованный отпуск, а также компенсацию морального вреда, а всего 238829
рублей 36 копеек (164548,81+10243,99+12926,13+1110,43+50000).

В соответствии со статьей 103 ГПК РФ с ответчика в доход государства следует взыскать
государственную пошлину 5276 рублей 58 копеек, от уплаты которой истец освобожден
(4976,58+300).

Требования истца обязать ответчика внести соответствующие записи в трудовую книжку,
также подлежат удовлетворению, так как согласуются с нормами действующего законодательства.

В Определении Конституционного Суда Российской Федерации от 16 декабря 2010 года
№ 1642-О-О указано, что в силу присущего гражданскому судопроизводству принципа
диспозитивности эффективность правосудия по гражданским делам обусловливается в первую
очередь поведением сторон как субъектов доказательственной деятельности; наделенные равными
процессуальными средствами защиты субъективных материальных прав в условиях состязательности
процесса (статья 123, часть 3, Конституции Российской Федерации), стороны должны доказать те
обстоятельства, на которые они ссылаются в обоснование своих требований и возражений (часть
первая статьи 56 ГПК РФ), и принять на себя все последствия совершения или несовершения
процессуальных действий.



Согласно требованиям, статей 12, 56 ГПК РФ правосудие по гражданским делам
осуществляется на основе состязательности и равноправия сторон, каждая из сторон должна доказать
те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если
иное не предусмотрено федеральным законом.

Таким образом, исходя из бремени доказывания, установленного для данной категории дел,
обязанность доказать соблюдение процедуры и порядка увольнения, а равно оспорить расчет, лежит
на ответчике. Однако, каких-либо доказательств, соответствующих требованиям статей 59, 60 ГПК
РФ, ООО «Размах Инжиниринг» не представлено, в связи с чем, иск подлежит удовлетворению.

Руководствуясь статьями 193-199 ГПК РФ, суд

решил:

Признать незаконным и отметить приказ № РИ/05-у от 30 апреля 2020 года ООО «Размах
Инжиниринг» о прекращении (расторжении) трудового договора с работником (увольнении) ведущим
инженером ПТО Б .

Изменить формулировку основания и дату увольнения Б  с
части 1 статьи 71 ТК РФ на пункт 3 часть 1 статьи 77 ТК РФ, а именно расторжение трудового
договора по инициативе работника с 21 июля 2020 года.

Взыскать с ООО «Размах Инжиниринг» в пользу Б
заработную плату за время вынужденного прогула за период с 01 мая 2020 года по 21 июля 2020 года
в размере 164548 рублей 81 копейки, компенсацию за неиспользованный отпуск 10243 рубля 99
копеек, компенсацию за задержку выплаты заработной платы за период с 04 марта 2020 года по 11
марта 2021 года в размере 12926 рублей 13 копеек, компенсацию за задержку выплаты за
неиспользованный отпуск за период с 01 мая 2020 года по 28 апреля 2021 года в размере 1110 рублей
43 копеек и компенсацию морального вреда 50000 рублей, а всего 238829 рублей 36 копеек.

Обязать ООО «Размах Инжиниринг» внести в трудовую книжку Б
 соответствующие записи об изменении формулировки основания увольнения, указав

дату увольнения 21 июля 2020 года.

Взыскать с ООО «Размах Инжиниринг» в бюджет Санкт-Петербурга государственную
пошлину 5276 рублей 58 копеек.

Решение может быть обжаловано в Санкт-Петербургский городской суд через Красносельский
районный суд Санкт-Петербурга в течение месяца.

Судья:

<...> <...>

<...>

<...>


