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Арбитражный суд города Санкт-Петербурга и Ленинградской области 

191124, Санкт-Петербург, ул. Смольного, д.6 

http://www.spb.arbitr.ru 

 

Именем Российской Федерации 

РЕШЕНИЕ 
г.Санкт-Петербург 

09 марта 2021 года               Дело № А56-105134/2020 

 

Резолютивная часть решения объявлена  17 февраля 2021 года. 

Полный текст решения изготовлен  09 марта 2021 года. 

 

Арбитражный суд города Санкт-Петербурга и Ленинградской области в составе: 

судьи  Пивцаева Е.И., 

 

при ведении протокола судебного заседания Прониным М.А.  

рассмотрев в судебном заседании дело по иску: 

истец:  

 

ответчик: МЕЖРАЙОННАЯ ИНСПЕКЦИЯ ФЕДЕРАЛЬНОЙ НАЛОГОВОЙ СЛУЖБЫ 

15 ПО САНКТ-ПЕТЕРБУРГУ (адрес:  Россия 191124, Санкт-Петербург, Красного 

Текстильщика 10-12/О); 

третье лицо:  

 

о признании незаконным внесение записи об исключении Общества  

 

при участии 

- от истца: не явился (извещен)  

- от ответчика: Иванова Н.Ю., доверенность от 11.01.2021;  

- от третьего лица:   

 

ус т а н о в и л :  
 

 (далее – Истец, ) обратился в 

Арбитражный суд города Санкт-Петербурга и Ленинградской области с исковым 

заявлением к Межрайонной инспекции Федеральной налоговой службы № 15 по Санкт-

Петербургу (далее – регистрирующий орган, Инспекция) о признании незаконным 

внесение Инспекцией в Единый государственный реестр юридических лиц записи об 

исключении общества с ограниченной ответственностью «Дольче Вита» (далее – ООО 

«Дольче Вита») и о возложении обязанности на Инспекцию исключить сведения о 

прекращении деятельности ООО «Дольче Вита». 

Определением Арбитражного суда города Санкт-Петербурга и Ленинградской 

области от 30.11.2020 суд принял к производству исковое заявление. Ответчику 

предложено представить письменный отзыв с правовым обоснованием и всеми 

доказательствами, подтверждающими возражения и материалы регистрационного дела, 

связанные с исключением ООО «Дольче Вита» из ЕГРЮЛ. 
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В настоящем судебном заседании Инспекция представила регистрационное дело в 

отношении ООО «Дольче Вита». 

Суд считает необходимым привлечь  в качестве 

третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований относительно предмета 

спора, в соответствии со ст. 51 Арбитражного процессуального кодекса Российской 

Федерации. 

 

 

 

 

  В соответствии с пунктом 27 постановления Пленума Высшего Арбитражного 

Суда Российской Федерации от 20.12.2006 № 65 «О подготовке дела к судебному 

разбирательству», частью 4 статьи 137 АПК РФ суд признал дело подготовленным к 

судебному разбирательству, завершил предварительное судебное заседание и открыл 

судебное разбирательство. 

Изучив материалы дела, судом было установлено следующее. 

Инспекцией  вынесено решение № 19260 от 18.05.2020 (далее - Решение) об 

исключении из ЕГРЮЛ ООО «Дольче Вита» в связи наличием в ЕГРЮЛ сведений о 

нем, в отношении которых внесена запись о недостоверности, а именно сведений в 

части адреса.   

Ссылаясь на то, что исключение Общества из ЕГРЮЛ нарушает права Истца, 

поскольку приводит к невозможности удовлетворения имеющихся неисполненных 

требований Истца Обществом, а внесение оспариваемой регистрационной записи 

произведено Инспекцией с существенным нарушением действующего 

законодательства,  Истец обратился в суд с рассматриваемым заявлением. 

Исследовав и оценив представленные в материалы дела доказательства, суд 

считает заявленные требования истца подлежащими удовлетворению в связи со 

следующим. 

В соответствии с частью 1 статьи 198 АПК РФ граждане, организации и иные лица 

вправе обратиться в арбитражный суд с заявлением о признании недействительными 

ненормативных правовых актов, незаконными решений и действий (бездействия) 

органов, осуществляющих публичные полномочия, должностных лиц, если полагают, 

что оспариваемый ненормативный правовой акт, решение и действие (бездействие) не 

соответствуют закону или иному нормативному правовому акту и нарушают их права и 

законные интересы в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности, 

незаконно возлагают на них какие-либо обязанности, создают иные препятствия для 

осуществления предпринимательской и иной экономической деятельности. 

Согласно части 2 статьи 201 АПК РФ арбитражный суд, установив, что 

оспариваемый ненормативный правовой акт, решение и действия (бездействие) 

органов, осуществляющих публичные полномочия, должностных лиц не соответствуют 

закону или иному нормативному правовому акту и нарушают права и законные 

интересы заявителя в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности, 

принимает решение о признании ненормативного правового акта недействительным, 

решений и действий (бездействия) незаконными. 

В силу статьи 13 Гражданского кодекса Российской Федерации, пункта 6 

Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации и Пленума Высшего 

Арбитражного Суда Российской Федерации от 01.07.1996 № 6/8 «О некоторых 

вопросах, связанных с применением части первой Гражданского кодекса Российской 

Федерации» указано, что основанием для принятия решения суда о признании 

ненормативного акта, а в случаях, предусмотренных законом, также нормативного акта 

государственного органа или органа местного самоуправления недействительным, 
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является, одновременно, как его несоответствие закону или иному нормативно-

правовому акту, так и нарушение указанным актом гражданских прав и охраняемых 

законом интересов граждан или юридических лиц, обратившихся в суд с 

соответствующим требованием. 

Ввиду изложенного, требование о признании недействительными ненормативных 

правовых актов, незаконными решений и действий (бездействия) органов, 

осуществляющих публичные полномочия, должностных лиц, может быть 

удовлетворено судом при наличии двух обстоятельств: оспариваемые решение и 

действия (бездействие) не соответствуют закону или иному нормативному правовому 

акту, а также нарушают права и законные интересы заявителя. 

Согласно сведениям из ЕГРЮЛ в отношении ООО «Дольче Вита» данное 

обществом исключено регистрационным органом в связи с наличием в ЕГРЮЛ 

недостоверных сведений об адресе Общества. 

Согласно подпункту "в" пункта 1 статьи 5 Закона № 129-ФЗ сведения об адресе 

государственной регистрации юридического лица должны содержаться в ЕГРЮЛ. 

В соответствии с пунктом 2 статьи 54 Гражданского кодекса Российской 

Федерации место нахождения юридического лица определяется местом его 

государственной регистрации на территории Российской Федерации путем указания 

наименования населенного пункта (муниципального образования). Государственная 

регистрация юридического лица осуществляется по месту нахождения его постоянно 

действующего исполнительного органа, а в случае отсутствия постоянно действующего 

исполнительного органа - иного органа или лица, уполномоченных выступать от имени 

юридического лица в силу закона, иного правового акта или учредительного документа, 

если иное не установлено законом о государственной регистрации юридических лиц. 

В соответствии с пунктом 4.2 статьи 9 Закона № 129-ФЗ проверка достоверности 

сведений, включаемых или включенных в единый государственный реестр 

юридических лиц, проводится регистрирующим органом в случае возникновения 

обоснованных сомнений в их достоверности посредством: 

 а) изучения документов и сведений, имеющихся у регистрирующего органа, 

в том числе возражений заинтересованных лиц, а также документов и пояснений, 

представленных заявителем; 

 б) получения необходимых объяснений от лиц, которым могут быть 

известны какие-либо обстоятельства, имеющие значение для проведения проверки; 

 в) получения справок и сведений по вопросам, возникающим при 

проведении проверки; 

 г) проведения осмотра объектов недвижимости; 

 д) привлечения специалиста или эксперта для участия в проведении 

проверки. 

Согласно пункту 4.3 статьи 9 Закона N 129-ФЗ, основания, условия и способы 

проведения указанных в пункте 4.2 статьи 9 мероприятий, порядок использования 

результатов этих мероприятий устанавливаются уполномоченным Правительством 

Российской Федерации федеральным органом исполнительной власти. 

Приказом ФНС России от 11.02.2016 № ММВ-7-14/72@ утверждены Основания, 

условия и способы проведения мероприятий, предусмотренных пунктом 4.2 статьи 9 

Федерального закона № 129-ФЗ. Приказ ФНС России 20.05.2016 зарегистрирован в 

Минюсте за № 42195. 

Пунктами 6, 10, 12, 14 Оснований, условий и способов, установлено, что 

мероприятия по проверке достоверности сведений, включаемых или включенных в 

ЕГРЮЛ, проводятся регистрирующим органом, а в установленных пунктом 11 

настоящих Оснований и Порядка случаях могут проводиться по поручению 

регистрирующего органа иными территориальными органами ФНС России. 
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Мероприятие по проверке достоверности сведений, включаемых или включенных 

в ЕГРЮЛ предусмотренное подпунктом "а" пункта 4.2 статьи 9 Закона № 129-ФЗ, 

проводится в отношении документов и сведений, имеющихся у территориальных 

органов ФНС России, полученных как при осуществлении полномочий в сфере 

государственной регистрации юридических лиц, так и при осуществлении иных 

полномочий в установленной сфере деятельности ФНС России. 

Для получения объяснений в соответствии с подпунктом "б" пункта 4.2 статьи 9 

Закона №129-ФЗ может быть вызвано любое физическое лицо, которому могут быть 

известны какие-либо обстоятельства, имеющие значение для проведения проверки 

достоверности сведений, включаемых или включенных в ЕГРЮЛ. Объяснения могут 

быть получены по месту проживания (пребывания) опрашиваемого лица, если такое 

лицо вследствие болезни, старости, инвалидности, а по усмотрению должностного лица 

территориального органа ФНС России - и в других случаях, не в состоянии явиться в 

территориальный орган ФНС России, который проводит указанное мероприятие. 

В статье 65 АПК РФ установлено, что обязанность доказывания обстоятельств, 

послуживших основанием для принятия государственными органами, органами 

местного самоуправления, иными органами, должностными лицами оспариваемых 

актов, решений, совершения действий (бездействия), возлагается на соответствующие 

орган или должностное лицо. 

Оспариваемые действия Инспекции как ведущие к ликвидации Общества и 

препятствующие его деятельности нарушают права и законные интересы заявителя. 

Из материалов дела  следует, что после получения от Инспекции уведомления о 

необходимости предоставления достоверных сведений об адресе юридического лица 

10.08.2020 за входящим номером 173991А Обществом представлены заявление с 

прилагаемыми документами о регистрации изменений юридического адреса ООО 

«Дольче вита» на: Санкт-Петербург,  

квартира . 

Решением от 17.08.2020 Инспекцией отказано в регистрации данных изменений 

адреса. 

В качестве оснований отказа в решении указано на то, что государственная 

регистрация по представленному комплекту, в связи с наличием в регистрирующем 

органе подтвержденной информации о недостоверности сведений, не может быть 

осуществлена; указанные в документах, представленных при государственной 

регистрации, сведения об адресе, с учетом п.2 постановления Пленума ВАС РФ от 

30.07.2013 № 61 «О некоторых вопросах практики рассмотрения споров, связанных с 

достоверностью адреса юридического лица», а также сведений, содержащихся в 

ЕГРЮЛ и материалов, представленных Межрайонной инспекцией Федеральной 

налоговой службы № 18 по Санкт-Петербургу, объективно подтверждают 

невозможность его использования в качестве адреса места нахождения организации, в 

связи с чем регистрирующий орган приходит к выводу о недостоверности сведений, 

указанных в заявлении. 

Суд полагает данный отказ Инспекции в государственной регистрации изменений 

адреса необоснованным по следующим причинам.  

В соответствии с подпунктом «ч» пункта 1 статьи 23 Федерального закона от 

08.08.2001 № 129-ФЗ «О государственной регистрации юридических лиц и 

индивидуальных предпринимателей» отказ в государственной регистрации допускается 

в случае представления документов, содержащих недостоверные сведения. 

В пункте 3 постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской 

Федерации от 30.07.2013 № 61 «О некоторых вопросах практики рассмотрения споров, 

связанных с достоверностью адреса юридического лица» разъяснено, что 

регистрирующий орган должен исчерпывающим образом мотивировать отказ в 
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государственной регистрации, указав не только соответствующую норму Закона, но и 

все конкретные обстоятельства, которые, по его мнению, свидетельствуют о 

недостоверности сведений об адресе юридического лица. 

В рассматриваемом случае обжалуемое решение об отказе в государственной 

регистрации не содержит указания на то, какая информация позволила 

регистрирующему органу сделать вывод о недостоверности сведений, содержащихся в 

документах, представленных при государственной регистрации. 

Суд отмечает, что о недостоверности названных сведений может, в частности, 

свидетельствовать следующее: 

адрес, указанный в документах, представленных при государственной 

регистрации, согласно сведениям ЕГРЮЛ обозначен как адрес большого количества 

иных юридических лиц, в отношении всех или значительной части которых имеются 

сведения о том, что связь с ними по этому адресу невозможна (представители 

юридического лица по данному адресу не располагаются и корреспонденция 

возвращается с пометкой "организация выбыла", "за истечением срока хранения" и т.п.). 

В рассматриваемом случае в материалах дела отсутствуют сведения о том, что в 

отношении зарегистрированных по спорному адресу юридических  лиц связь 

невозможна. При вынесении оспариваемого решения этот вопрос регистрирующим 

органом не изучался. 

Обжалуемое решение вынесено исключительно в связи, что  данный адрес 

относится к жилому помещению в многоквартирном жилом доме, ввиду чего 

регистрации офиса юридического лица в квартире, может привести к 

нарушению прав и законных интересов других собственников помещений в 

данном многоквартирном доме.   
Суд отмечает, что данные обстоятельства не являются основанием для отказа в 

государственной регистрации, указанным в обжалуемом решении. 

Вместе с тем, в связи с наличием данных доводов регистрирующего органа, суд 

отмечает, что в соответствии с частью 2 статьи 17 Жилищного кодекса Российской 

Федерации допускается использование жилого помещения для осуществления 

профессиональной деятельности или индивидуальной предпринимательской 

деятельности проживающими в нем на законных основаниях гражданами, если это не 

нарушает права и законные интересы других граждан, а также требования, которым 

должно отвечать жилое помещение. 

Доказательства того, что нахождением генерального директора Общества по 

спорному адресу нарушаются соответствующие права и законные интересы других 

граждан, в материалы дела не представлены. Промышленные производства в данном 

помещении не размещены.  

Таким образом, заявление Общества о смене юридического адреса не 

противоречит положениям ЖК РФ. 

Ввиду отсутствия оснований для вывода о том, что представленные заявителем 

сведения носили недостоверный характер, а также с учетом того, что оспариваемое 

решение препятствует осуществлению деятельности Общества, что является 

нарушением его прав и законных интересов. 

Таким образом, после получения от регистрационного органа уведомления о 

необходимости предоставления актуальных достоверных сведений о юридическом 

адресе ООО «Дольче вита», обществом были предприняты меры в установленные сроки 

по регистрации соответствующих изменений, в чем Инспекцией было неправомерно 

отказано, что привело к исключению Общества из ЕГРЮЛ.  

При таких обстоятельствах суд приходит к выводу, что в рассматриваемом случае 

решение регистрирующего органа об исключении Общества из ЕГРЮЛ ввиду наличия 
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в отношении него недостоверных сведений об адресе юридической регистрации, 

является неправомерным и затрагивает права и законные интересы заявителя.   

При таких обстоятельствах оспариваемое решение подлежит отмене судом. 

Судебные расходы в порядке статьи 110 Арбитражного процессуального кодекса 

Российской Федерации возлагаются на Инспекцию. 

Руководствуясь статьями 110, 167-170 Арбитражного процессуального кодекса 

Российской Федерации, Арбитражный суд города Санкт-Петербурга и Ленинградской 

области  

 

р е ши л : 
 

Признать незаконным внесение Межрайонной инспекцией Федеральной 

налоговой службы №15 по Санкт-Петербургу в Единый государственный реестр 

юридических лиц записи об исключение общества с ограниченной ответственностью 

«Дольче Вита»  (ОГРН 1147847348054). 

Обязать Межрайонную инспекцию Федеральной налоговой службы №15 по 

Санкт-Петербургу исключить сведения о прекращении деятельности общества с 

ограниченной ответственностью «Дольче Вита» (ОГРН 1147847348054) в связи с 

исключением из Единого государственного реестра юридических лиц. 

Взыскать с Межрайонной ИФНС России №15 по Санкт-Петербургу в пользу 

 судебные расходы по оплате государственной 

пошлины в размере 300 руб. 

Решение может быть обжаловано в Тринадцатый арбитражный апелляционный 

суд в течение месяца со дня принятия Решения. 

 

Судья        Пивцаев Е.И. 

Данные ЭП: Удостоверяющий центр ФГБУ ИАЦ Судебного
департамента
Дата 26.12.2019 10:52:39
Кому выдана Пивцаев Евгений Игоревич
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