
Печать
Решение по гражданскому делу

Информация по делу

Дело №     47RS0№-13

ЗАОЧНОЕ РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации

<адрес> 10 ноября 2021 года

Всеволожский городской суд <адрес> в составе

председательствующего судьи Аношина А.Ю.,

при секретаре ФИО3

с участием представителя истца ФИО4,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по исковому заявлению
Межрегиональной общественной организации по защите прав потребителей и предпринимателей «За
Право», действующей в интересах ФИО1, к АО «Тинькофф Банк» о признании незаконными
действий, взыскании убытков, компенсации морального вреда, штрафа,

УСТАНОВИЛ:

МОО ЗППиП «За Право» обратилась в суд с иском в интересах ФИО1 к АО «Тинькофф Банк»
с учетом уточнения требований о признании незаконными действий по начислению и взиманию
комиссии в размере 322 рубля 00 копеек за включение в программу страховой защиты заемщиков,
взыскании денежных средств в размере 47 872 рубля 20 копеек в качестве убытков, компенсации
морального вреда 20 000 рублей, штрафа.

В обоснование требований указано, что ДД.ММ.ГГГГ между ФИО1 и АО «Тинькофф Банк»
заключен договор потребительского кредита № , согласно которому банк предоставил заемщику
кредит на сумму 444 000 рублей сроком на 36 месяцев под 19,9 % годовых. Перечисление денежных
средств осуществлено банком на карту, привязанную к лицевому счету, открытому ДД.ММ.ГГГГ на
основании договора расчетного счета №.

В день одобрения заявки на выдачу потребительского кредита истцу на адрес электронной
почты был направлен график ежемесячных платежей, из которого следовало, что размер
ежемесячного платежа составляет 19 000 рублей и подлежит внесению 5 числа ежемесячно.

Однако, фактически ежемесячный аннуитетный платеж с учетом выплаты процентов и тела
кредита должен был составлять 16 478 рублей.

ДД.ММ.ГГГГ истцу стало известно о включении её в программу страховой защиты и
взимании дополнительной платы за указанную услугу в размере 0,5% от суммы первоначальной
выплаты, равной 2 200 рублей и иной комиссии в размере 322 рубля.

Истец обратилась в адрес ответчика с претензией, в которой требовала вернуть излишне
уплаченные денежные средства, однако, в добровольном порядке банк требования потребителя не
исполнил.

Ссылаясь на навязанные услуги и незаконное списание денежных средств в размере 47 872
рубля 20 копеек, истец в лице общественной организации обратилась в суд с настоящим иском.

Материальный истец ФИО1 и ответчик в судебное заседание не явились, о рассмотрении дела
извещались, об отложении заседания не просили, доказательств уважительности причин неявки не

javascript:window.print()
https://vsevgorsud--lo.sudrf.ru/modules.php?name=sud_delo&srv_num=1&name_op=case&n_c=1&case_id=165508529&case_uid=75d0a656-a9ea-41f9-af63-92df9bc1cfed&delo_id=1540005


предоставили, истец направил представителя в лице представителя процессуального истца,
общественной организации.

Согласно ст. 6.1 ГПК РФ судопроизводство в судах и исполнение судебного постановления
осуществляется в разумные сроки.

В силу ст. ст. 35, 38 ГПК РФ лица, участвующие в деле, несут процессуальные обязанности,
установленные ГПК РФ, другими федеральными законами. При неисполнении процессуальных
обязанностей наступают последствия, предусмотренные законодательством о гражданском
судопроизводстве. Стороны пользуются равными процессуальными правами и несут равные
процессуальные обязанности.

Исходя из содержания п. 1 ст. 20, п. 2 ст. 54, ст. 165.1 ГК РФ, ст. ст. 113, 116-118 ГПК РФ, ст. 2
Закона РФ от ДД.ММ.ГГГГ № (в ред. от ДД.ММ.ГГГГ) «О праве граждан Российской Федерации на
свободу передвижения, выбор места пребывания и жительства в пределах Российской Федерации» и
п. 68 постановления Пленума от ДД.ММ.ГГГГ №  «О применении судами некоторых положений
раздела I части первой Гражданского кодекса Российской Федерации», суд находит истца и ответчика
надлежащим образом извещенными о рассмотрении дела, а потому полагает возможным рассмотреть
дело в отсутствие неявившихся лиц в соответствии со ст. ст. 167 и 233 ГПК РФ в порядке заочного
производства.

Представитель истца в судебном заседании исковые требования поддержала, просила
удовлетворить по основаниям, изложенным в иске, а также в письменных позициях.

Суд, выслушав участвующих лиц, исследовав материалы дела, приходит к следующему.

Материалами дела подтверждается и сторонами не оспаривалось, что ДД.ММ.ГГГГ между
ФИО1 и АО «Тинькофф Банк» заключен договор потребительского кредита №, согласно которому
банк предоставил заемщику кредит на сумму 444 000 рублей сроком на 36 месяцев под 19,9 %
годовых. Перечисление денежных средств осуществлено банком на карту, привязанную к лицевому
счету, открытому ДД.ММ.ГГГГ на основании договора расчетного счета №.

В соответствии с п. 6 индивидуальных условий потребительского кредита, погашение
задолженности осуществляется ежемесячными аннуитетными платежами, размер платежей
определен в графике платежей, являющемся приложением к настоящим индивидуальным условиям.

Из пункта 15 индивидуальных условий следует, что условие об услугах, оказываемых
кредитором заемщику за отдельную плату и необходимых для заключения договора не применимо к
правоотношениям между сторонами.

Согласно графику регулярных платежей, приложенному к индивидуальным условиям
потребительского кредита, сумма ежемесячного аннуитетного платежа по договору составляет 19 000
рублей. При этом в графике отсутствует детализация, из которой можно было бы сделать вывод о
критериях, из которых складывается общая сумма.

Также в качестве приложения к индивидуальным условиям истцу был направлен тарифный
план, в котором имеются следующие статьи /наименования тарифов: процентная ставка; плата за
включение в программу страховой защиты и др. Ставка тарифа за включение в программу страховой
защиты рассчитывается индивидуально.

Как следует из п. 2 правил применения тарифов, содержащихся в тарифном плане, плата за
включение в программу страховой защиты погашается ежемесячно в составе регулярных платежей.
Плата за включение в программу рассчитывается в зависимости от суммы первоначальной выдачи и
при сумме от 300 000 рублей составляет 0,5 %. Включение в программу страховой защиты возможно
по желанию клиента.

Таким образом, из указанных положений не следует, что истец знала или должна была знать об
одновременном с заключением договора потребительского кредита включении в программу
страховой защиты и включении в тело кредита платы за данную услугу.



Согласно п. 14 индивидуальных условий, делая банку оферту, заемщик соглашается с
условиями комплексного банковского обслуживания (далее УКБО), размещенными на сайте банка.

Как следует из абзаца 2 страницы 1 Условий страхования по «Программе страховой защиты
заемщиков банка», содержащихся в УКБО, в случае отсутствия специально указанного в заявлении
анкете несогласия клиента на участие в программе страховой защиты заемщиков банка, клиент
автоматически становится участником программы страхования.

ДД.ММ.ГГГГ истцу стало известно о включении её в программу страховой защиты и
взимании дополнительной платы за указанную услугу в размере 0,5% от суммы первоначальной
выплаты, равной 2 200 рублей и иной комиссии в размере 322 рубля. После отказа от включения в
программу страхования, а именно, с ДД.ММ.ГГГГ истец вносила платежи по обновленному графику
в размере 16 800 рублей.

При этом, как следует из расчета аннуитетных платежей, представленного истцом, который
проверен судом и является арифметически верным, сумма ежемесячного платежа по кредиту должна
была составлять 16 478 рублей 00 копеек.

После досрочного внесения истцом ДД.ММ.ГГГГ на счет денежных средств в размере 185 000
рублей, списанных банком в качестве погашения долга, банком в одностороннем порядке был
изменен срок возврата кредита, количество и размер платежей. Срок кредитования был изменен с 36
на 30 месяцев, а размер ежемесячных платежей уменьшен до 5400 и 4931,26 рублей (последний
платеж).

Доказательства направления ответчиком в адрес истца указанных изменений условия договора
в материалы дела не представлено.

Ссылаясь на неознакомление с УКБО, незаконное изменение существенных условий договора
в одностороннем порядке без уведомления об этом заемщика, а также указывая, что из-за включения
в тело кредита платежей за программу страхования и иных комиссий в размере 322 рубля, истцом
осуществлена переплата по кредиту в размере 47 872,20 рублей, ФИО1 обратилась в суд с настоящим
иском.

В силу п. 1 ст. 8 ГК РФ гражданские права и обязанности возникают из оснований,
предусмотренных законом и иными правовыми актами, а также из действий граждан и юридических
лиц, которые хотя и не предусмотрены законом или такими актами, но в силу общих начал и смысла
гражданского законодательства порождают гражданские права и обязанности.

В соответствии с этим гражданские права и обязанности возникают, в том числе, из договоров
и иных сделок, предусмотренных законом, а также из договоров и иных сделок, хотя и не
предусмотренных законом, но не противоречащих ему (п/п. 1), вследствие иных действий граждан и
юридических лиц (п/п. 8); вследствие событий, с которыми закон или иной правовой акт связывает
наступление гражданско-правовых последствий (п\п.9).

Согласно с п. п. 2, 4 ст. 1, п. 1 ст. 9 и п. 1 ст. 421 ГК РФ граждане и юридические лица
приобретают и осуществляют свои гражданские права своей волей и в своем интересе, по своему
усмотрению осуществляют принадлежащие им гражданские права, свободны в заключении договора
и установлении своих прав и обязанностей на основе договора, определении любых не
противоречащих законодательству условий договора. Никто не вправе извлекать преимущество из
своего незаконного или недобросовестного поведения.

Как следует из п. 7 ст. 5 Федерального закона от ДД.ММ.ГГГГ N 353-ФЗ "О потребительском
кредите (займе)" общие условия договора потребительского кредита (займа) не должны содержать
обязанность заемщика заключить другие договоры либо пользоваться услугами кредитора или
третьих лиц за плату. Кредитор не может требовать от заемщика уплаты по договору
потребительского кредита (займа) платежей, не указанных в индивидуальных условиях такого
договора.



В силу п. 9 ч. 9 ст. ст. 5 Федерального закона от ДД.ММ.ГГГГ N 353-ФЗ "О потребительском
кредите (займе)" индивидуальные условия договора потребительского кредита (займа)
согласовываются кредитором и заемщиком индивидуально и включают в себя указание о
необходимости заключения заемщиком иных договоров, требуемых для заключения или исполнения
договора потребительского кредита (займа);

В соответствии с п. 15 ст. 5 Федерального закона от ДД.ММ.ГГГГ N 353-ФЗ "О
потребительском кредите (займе)" кредитор вправе уменьшить в одностороннем порядке постоянную
процентную ставку, уменьшить или отменить плату за оказание услуг, предусмотренных
индивидуальными условиями договора потребительского кредита (займа), уменьшить размер
неустойки (штрафа, пени) или отменить ее полностью или частично, установить период, в течение
которого она не взимается, либо принять решение об отказе взимать неустойку (штраф, пеню), а
также изменить общие условия договора потребительского кредита (займа) при условии, что это не
повлечет за собой возникновение новых или увеличение размера существующих денежных
обязательств заемщика по договору потребительского кредита (займа). При этом кредитор в порядке,
установленном договором потребительского кредита (займа), обязан направить заемщику
уведомление об изменении условий договора потребительского кредита (займа), а в случае изменения
размера предстоящих платежей также информацию о предстоящих платежах и обеспечить доступ к
информации об изменении условий договора потребительского кредита (займа).

В соответствии с п. 2 ст. 943 ГК РФ условия, содержащиеся в правилах страхования и не
включенные в текст договора страхования (страхового полиса), обязательны для страхователя
(выгодоприобретателя), если в договоре (страховом полисе) прямо указывается на применение таких
правил и сами правила изложены в одном документе с договором (страховым полисом) или на его
оборотной стороне либо приложены к нему. В последнем случае вручение страхователю при
заключении договора правил страхования должно быть удостоверено записью в договоре.

В соответствии со статьей 9 Федерального закона от ДД.ММ.ГГГГ N 15-ФЗ "О введении в
действие части второй Гражданского кодекса Российской Федерации" в случаях, когда одной из
сторон в обязательстве является гражданин, использующий, приобретающий, заказывающий либо
имеющий намерение приобрести или заказать товары (работы, услуги) для личных бытовых нужд,
такой гражданин пользуется правами стороны в обязательстве в соответствии с Гражданским
кодексом Российской Федерации, а также правами, предоставленными потребителю Законом
Российской Федерации "О защите прав потребителей" и изданными в соответствии с ним иными
правовыми актами.

Из преамбулы к Закону о защите прав потребителей следует, что потребителем является
гражданин, имеющий намерение заказать или приобрести либо заказывающий, приобретающий или
использующий товары (работы, услуги) исключительно для личных, семейных, домашних и иных
нужд, не связанных с осуществлением предпринимательской деятельности.

Согласно пункту 1 статьи 1 указанного Закона отношения в области защиты прав потребителей
регулируются Гражданским кодексом Российской Федерации, данным Законом, другими
федеральными законами и принимаемыми в соответствии с ними иными нормативными правовыми
актами Российской Федерации.

Верховный Суд Российской Федерации в пункте 3 постановления Пленума от ДД.ММ.ГГГГ N
17 "О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей" разъяснил, что
если отдельные виды отношений с участием потребителей регулируются и специальными законами
Российской Федерации, содержащими нормы гражданского права (например, договор участия в
долевом строительстве, договор страхования, как личного, так и имущественного, договор
банковского вклада, договор перевозки, договор энергоснабжения), то к отношениям, возникающим
из таких договоров, Закон о защите прав потребителей применяется в части, не урегулированной
специальными законами.

С учетом положений статьи 39 Закона о защите прав потребителей к отношениям,
возникающим из договоров об оказании отдельных видов услуг с участием гражданина, последствия
нарушения условий которых не подпадают под действие главы III Закона, должны применяться общие



положения Закона о защите прав потребителей, в частности о праве граждан на предоставление
информации (статьи 8 - 12), об ответственности за нарушение прав потребителей (статья 13), о
возмещении вреда (статья 14), о компенсации морального вреда (статья 15), об альтернативной
подсудности (пункт 2 статьи 17), а также об освобождении от уплаты государственной пошлины
(пункт 3 статьи 17) в соответствии с пунктами 2 и 3 статьи 333.36 Налогового кодекса Российской
Федерации (пункт 2 указанного выше постановления Пленума Верховного Суда Российской
Федерации).

В силу п. п. «г», «д» п. 3 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от ДД.ММ.ГГГГ N 17
"О рассмотрении судами гражданских дел по спорам о защите прав потребителей" под услугой
следует понимать действие (комплекс действий), совершаемое исполнителем в интересах и по заказу
потребителя в целях, для которых услуга такого рода обычно используется, либо отвечающее целям, о
которых исполнитель был поставлен в известность потребителем при заключении возмездного
договора; под финансовой услугой следует понимать услугу, оказываемую физическому лицу в связи
с предоставлением, привлечением и (или) размещением денежных средств и их эквивалентов,
выступающих в качестве самостоятельных объектов гражданских прав (предоставление кредитов
(займов), открытие и ведение текущих и иных банковских счетов, привлечение банковских вкладов
(депозитов), обслуживание банковских карт, ломбардные операции и т.п.).

В соответствии с п.п. 1, 2 ст. 8 Закон РФ от ДД.ММ.ГГГГ N 2300-1 "О защите прав
потребителей" потребитель вправе потребовать предоставления необходимой и достоверной
информации об изготовителе (исполнителе, продавце), режиме его работы и реализуемых им товарах
(работах, услугах).

Указанная в пункте 1 настоящей статьи информация в наглядной и доступной форме доводится
до сведения потребителей при заключении договоров купли-продажи и договоров о выполнении
работ (оказании услуг) способами, принятыми в отдельных сферах обслуживания потребителей, на
русском языке, а дополнительно, по усмотрению изготовителя (исполнителя, продавца), на
государственных языках субъектов Российской Федерации и родных языках народов Российской
Федерации.

Как следует из п. п. 1, 3 ст. 10 указанного закона изготовитель (исполнитель, продавец) обязан
своевременно предоставлять потребителю необходимую и достоверную информацию о товарах
(работах, услугах), обеспечивающую возможность их правильного выбора. По отдельным видам
товаров (работ, услуг) перечень и способы доведения информации до потребителя устанавливаются
Правительством Российской Федерации.

Информация, предусмотренная пунктом 2 настоящей статьи, доводится до сведения
потребителей в технической документации, прилагаемой к товарам (работам, услугам), на этикетках,
маркировкой или иным способом, принятым для отдельных видов товаров (работ, услуг).
Информация об обязательном подтверждении соответствия товаров представляется в порядке и
способами, которые установлены законодательством Российской Федерации о техническом
регулировании, и включает в себя сведения о номере документа, подтверждающего такое
соответствие, о сроке его действия и об организации, его выдавшей.

В силу п. 1 ст. 16 Закона о защите прав потребителей условия договора, ущемляющие права
потребителя по сравнению с правилами, установленными законами или иными правовыми актами
Российской Федерации в области защиты прав потребителей, признаются недействительными. Если в
результате исполнения договора, ущемляющего права потребителя, у него возникли убытки, они
подлежат возмещению изготовителем (исполнителем, продавцом) в полном объеме.

Лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему
убытков, если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере (п.
1 ст. 15 ГК РФ).

Из содержания указанных норм в их взаимосвязи следует, что последствием признания
недействительным условия кредитного договора (например, об уплате комиссионного
вознаграждения за обслуживание счета), как ущемляющего права потребителя, является возмещение
возникших убытков, наличие и размер которых подлежат доказыванию потребителем (Определение



Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации от ДД.ММ.ГГГГ
№-КГ15-25).

В силу ст. ст. 309, 310, 314 ГК РФ обязательства должны исполняться надлежащим образом в
соответствии с условиями обязательства и требованиями закона, иных правовых актов, обычаями
делового оборота или иными обычно предъявляемыми требованиями. Односторонний отказ от
исполнения обязательства и одностороннее изменение его условий не допускаются, за исключением
случаев, предусмотренных законом. Если обязательство предусматривает или позволяет определить
день его исполнения или период времени, в течение которого оно должно быть исполнено,
обязательство подлежит исполнению в этот день или, соответственно, в любой момент в пределах
такого периода.

Обязательства прекращаются только надлежащим исполнением либо иным способом,
предусмотренным главой 26 ГК РФ.

В соответствии с п. 1 ст. 407 ГК РФ обязательство прекращается полностью или частично по
основаниям, предусмотренным настоящим Кодексом, другими законами, иными правовыми актами
или договором.

Одним из оснований для прекращения является надлежащее исполнение обязательства (ст. 408
ГК РФ).

Согласно ст. 12 ГПК РФ правосудие по гражданским делам осуществляется на основе
состязательности и равноправия сторон.

В силу ст. 67 ГПК РФ суд оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению,
основанному на всестороннем, полном, объективном и непосредственном исследовании имеющихся в
деле доказательств. Никакие доказательства не имеют для суда заранее установленной силы. Суд
оценивает относимость, допустимость, достоверность каждого доказательства в отдельности, а также
достаточность и взаимную связь доказательств в их совокупности.

Исходя из содержания п. 1 ст. 9 ГК РФ граждане и юридические лица по своему усмотрению
осуществляют принадлежащие им гражданские права.

В соответствии с ч. 2 ст. 35 ГПК РФ, лица, участвующие в деле, несут процессуальные
обязанности, установленные настоящим Кодексом, другими федеральными законами. При
неисполнении процессуальных обязанностей наступают последствия, предусмотренные
законодательством о гражданском судопроизводстве.

Согласно ст. 56 ГПК РФ на сторонах лежит обязанность доказать те обстоятельства, на
которые они ссылаются.

Истцом предоставлено достаточно доказательств в подтверждение своих доводов.

Графиком платежей определена сумма ежемесячных платежей, в расчет полной стоимости
кредита включены следующие платежи: платеж по возврату основного долга и проценты по кредиту.
В расчет полной стоимости кредита не включена плата за включение в программу страховой защиты.
Плата за подключение к программе страхования составляла 0,5 процента за каждый месяц
страхования от суммы выданного кредита. Таким образом, в тексте договора и в иных документах,
подписанных истцом при оформлении кредита и подключении пакета услуг страхования, отсутствует
цена за подключение пакета услуг страхования в рублях. В связи с этим суд приходит к выводу о том,
что банком не предоставлена истцу надлежащая информация о стоимости услуги, чем нарушено
требование абзаца четвертого п. 2 ст. 10 Закона о защите прав потребителей.

Прямое согласие на участие в программе страхования является обязательным условием для
включения в программу страхования.

Тем временем указание в УКБО в качестве основания для подключения к программе
страхования отсутствия специально указанного в заявлении-анкете несогласия на участие в



программе страхования и отсутствие уведомления потребителя (заемщика/истца) о праве на
несогласие с указанными условиями является прямым нарушением ст. ст. 8, 10 Закона о защите прав
потребителей.

Условия страхования, которые в обязательном порядке должны быть вручены страхователю
под роспись, истцу в нарушение ст. 943 ГК РФ также не вручались.

При этом, суд принимает во внимание доводы представителя истца о том, что молчание не
означает акцептование оферты, поскольку такое положение прямо не предусмотрено действующим
законодательством.

Данный вывод согласуется с позицией Верховного Суда РФ, изложенной как в судебных актах
по конкретным делам, так и в п. 13 Постановления Пленума от ДД.ММ.ГГГГ N 49 "О некоторых
вопросах применения общих положений Гражданского кодекса Российской Федерации о заключении
и толковании договора", где указано, что акцепт, в частности, может быть выражен путем совершения
конклюдентных действий до истечения срока, установленного для акцепта. В этом случае договор
считается заключенным с момента, когда оферент узнал о совершении соответствующих действий,
если иной момент заключения договора не указан в оферте и не установлен обычаем или практикой
взаимоотношений сторон (пункт 1 статьи 433, пункт 3 статьи 438 ГК РФ). По смыслу пункта 3 статьи
438 ГК РФ для целей квалификации конклюдентных действий в качестве акцепта достаточно того, что
лицо, которому была направлена оферта, приступило к исполнению предложенного договора на
условиях, указанных в оферте, и в установленный для ее акцепта срок. При этом не требуется
выполнения всех условий оферты в полном объеме.

Если действия совершены в срок, указанный в оферте, но оферент узнал о совершении таких
действий по истечении такого срока, то подлежат применению правила статьи 442 ГК РФ.

Молчание не признается акцептом, если иное не вытекает из закона, соглашения сторон,
обычая или прежних деловых отношений сторон (пункт 2 статьи 438 ГК РФ).

Роспотребнадзор в информации "Об особенностях click-wrap-соглашений" также указал, что
само по себе наличие подписи под указанными условиями или т.н. "галочки" под отдельными
элементами соглашения (о приобретении дополнительных услуг) не свидетельствует о том, что
данная подпись была получена в порядке свободного волеизъявления и о наличии у потребителя
возможности отказаться от данного условия.

К обстоятельствам, очевидно свидетельствующим о том, что согласие потребителя было явно
и осознанно выраженным, относятся, в частности, следующие условия:

- потребителем получена полная и достоверная информация о товаре (услуге) (т.е. к элементам
волеизъявления потребителя (в т.ч. отметки о согласии под отдельными условиями ("галочки"))
прилагается текст с описанием ключевых потребительских свойств приобретаемой услуги и
потребитель без дополнительных переходов по ссылкам и документам может сформировать
безошибочное представление о полезности приобретаемой услуги (товара) и условиях ее (его)
приобретения);

- в веб-форме или программном обеспечении отсутствуют заранее проставленные отметки
("галочки"), которые сами по себе порождают возникновение юридически значимых последствий (в
гражданском праве молчание не является формой согласия, поэтому, если продавец или исполнитель
рассчитывает на то, что невнимательность клиента приведет к приобретению им дополнительных
услуг, несению дополнительных расходов или отказу от каких-либо прав - это может рассматриваться
как недобросовестное поведение и ненадлежащая практика, недопустимые по смыслу статьи 10
Гражданского кодекса Российской Федерации.

Изменение условий кредитования после внесения истцом в качестве досрочного погашения
долга денежных средств в размере 185 000 рублей произведено банком в одностороннем порядке без
уведомления заемщика.



Поскольку с истца незаконно удерживались денежные средства за включение в программу
страхования, а также комиссия банка, имеет место переплата, которая подлежит зачету в качестве
оплаты истцом суммы основного долга и процентов за пользование кредитом.

Ответчик, будучи извещенным о рассмотрении дела, имея возможность реализовать свои
права, предложение суда о предоставлении письменных позиций, выписок, иных документов,
возражений по существу рассматриваемых исковых требований, контррасчета взыскиваемой суммы
своими правами не воспользовался, соответствующих документов суду и в материалы дела не
предоставил.

Проверив расчет взыскиваемой суммы и иные расчеты, предоставленные истцом, суд находит
их арифметически верными, а исковые требования о взыскании с ответчика убытков в размере 47 872
рубля 20 копеек подлежащими удовлетворению.

В ст. 15 Закона РФ от ДД.ММ.ГГГГ N 2300-1 «О защите прав потребителей» (далее – Закон о
защите прав потребителей) в случае нарушении прав потребителя прямо предусмотрена возможность
компенсации причинителем вреда при наличии его вины морального вреда, который в силу ст. 12 ГК
РФ является одним из способов защиты нарушенного права. Размер компенсации морального вреда
определяется судом и не зависит от размера возмещения имущественного вреда.

В п. 1 ст. 151 ГК РФ и, исходя из позиции Верховного Суда Российской Федерации,
высказанной в п. 2 постановления Пленума от ДД.ММ.ГГГГ № «Некоторые вопросы применения
законодательства о компенсации морального вреда» (в ред. от ДД.ММ.ГГГГ), под моральным вредом
понимаются нравственные или физические страдания, причиненные действиями (бездействием),
посягающими на принадлежащие гражданину от рождения или в силу закона нематериальные блага
(жизнь, здоровье, достоинство личности, деловая репутация, неприкосновенность частной жизни,
личная и семейная тайна и т.п.), или нарушающими его личные неимущественные права (право на
пользование своим именем, право авторства и другие неимущественные права в соответствии с
законами об охране прав на результаты интеллектуальной деятельности) либо нарушающими
имущественные права гражданина в случаях, предусмотренных законом. В частности, он может
заключаться в нравственных переживаниях в связи с утратой родственников, невозможностью
продолжать активную общественную жизнь, потерей работы, раскрытием семейной, врачебной
тайны, распространением сведений, порочащих честь, достоинство или деловую репутацию
гражданина, временным ограничением или лишением каких-либо прав, физической болью, связанной
с причиненным увечьем, иным повреждением здоровья либо в связи с заболеванием, перенесенным в
результате нравственных страданий и др.

Возможность компенсации морального вреда при нарушении прав потребителя прямо
предусмотрена законом.

Вместе с тем, истцом не предоставлено сведений о характере понесенных нравственных
переживаний, размер заявленной компенсации никаким образом не обоснован и доказательствами о
наличии таких обстоятельств не подтвержден, данное требование мотивировано только
предусмотренным законодательством основанием о компенсации морального вреда, в связи с чем,
суд, учитывая данные обстоятельства, а также находит неразумным заявленный размер компенсации
морального вреда и с учетом длительности просрочки, а также иных установленных обстоятельств по
делу полагает возможным снизить его до 2 000 рублей.

Согласно п. 6 ст. 13 Закона о защите прав потребителей при удовлетворении судом требований
потребителя, установленных законом, суд взыскивает с изготовителя (исполнителя, продавца,
уполномоченной организации или уполномоченного индивидуального предпринимателя, импортера)
за несоблюдение в добровольном порядке удовлетворения требований потребителя штраф в размере
пятьдесят процентов от суммы, присужденной судом в пользу потребителя.

Если с заявлением в защиту прав потребителя выступают общественные объединения
потребителей (их ассоциации, союзы) или органы местного самоуправления, пятьдесят процентов
суммы взысканного штрафа перечисляются указанным объединениям (их ассоциациям, союзам) или
органам.



Таким образом, в пользу истца и в пользу общественной организации подлежит взысканию
штраф по 25 % от взысканной суммы.

Учитывая, что доказательств добровольного исполнения требований потребителя ответчиком
не предоставлено, требование о взыскании штрафа с ответчика подлежит удовлетворению.

Для расчета штрафа учитываются все взысканные суммы, в том числе, компенсация
морального вреда.

Таким образом, размер подлежащего взысканию штрафа в пользу дольщика и общественной
организации составляет по 12 468,05 рублей (47 872,20 + 2 000 х 25 %).

Согласно ч. 1 ст. 98 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд
присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы, за исключением
случаев, предусмотренных частью второй статьи 96 настоящего Кодекса. В случае, если иск
удовлетворен частично, указанные в настоящей статье судебные расходы присуждаются истцу
пропорционально размеру удовлетворенных судом исковых требований, а ответчику
пропорционально той части исковых требований, в которой истцу отказано.

К судебным расходам в силу ст. 88 и 94 ГПК РФ отнесены, в том числе, расходы по оплате
государственной пошлины, расходы на проведение судебной экспертизы, расходы по оплате
юридических услуг.

В силу ст. 333.17 НК РФ плательщиками государственной пошлины являются организации и
физические лица, выступающие ответчиками в суде, если решение суда принято не в их пользу и
истец освобожден от уплаты государственной пошлины в соответствии с нормами НК РФ.

В соответствии с ч. 1 ст. 103 ГПК РФ издержки, понесенные судом в связи с рассмотрением
дела, и государственная пошлина, от уплаты которых истец был освобожден, взыскиваются с
ответчика, не освобожденного от уплаты судебных расходов, пропорционально удовлетворенной
части исковых требований. В этом случае взысканные суммы зачисляются в доход бюджета, за счет
средств которого они были возмещены, а государственная пошлина - в соответствующий бюджет
согласно нормативам отчислений, установленным бюджетным законодательством Российской
Федерации.

Истец при подаче искового заявления в суд был освобожден от уплаты государственной
пошлины на основании п. 4 ч. 2 и ч. 3 ст. 333.36 НК РФ, в связи с чем расходы по уплате
государственной пошлины подлежат возмещению ответчиком истцу в размере понесенных истцом
расходов, в остальной части подлежат взысканию с ответчика в бюджет МО «Всеволожский
муниципальный район» <адрес>.

Учитывая размер заявленных требований имущественного характера государственная
пошлина за их рассмотрение составляет 1 636 рублей 17 копеек.

За рассмотрение требований неимущественного характера (компенсация морального вреда)
государственная пошлина составляет 300,00 рублей.

Общий размер государственной пошлины, подлежащей взысканию с ответчика в бюджет,
составляет 1 936 рублей 17 копеек.

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 194-199, 233-237 ГПК РФ, суд

РЕШИЛ:

Исковые требования Межрегиональной общественной организации по защите прав
потребителей и предпринимателей «За Право», действующей в интересах ФИО1, к АО «Тинькофф
Банк» удовлетворить частично.



Признать незаконными действия АО «Тинькофф Банк» по начислению и взиманию комиссии в
размере 322 рубля 00 копеек за включение в программу страховой защиты заемщиков в рамках
договора потребительского кредита от ДД.ММ.ГГГГ №.

Взыскать с АО «Тинькофф Банк» в пользу ФИО1 денежные средства в размере 47 872 рубля 20
копеек в качестве убытков, компенсацию морального вреда в размере 2 000 рублей, штраф в размере
12 468 рублей 05 копеек.

Взыскать с АО «Тинькофф Банк» в пользу Межрегиональной общественной организации по
защите прав потребителей и предпринимателей «За Право» штраф в размере 12 468 рублей 05 копеек.

Взыскать с АО «Тинькофф Банк» в бюджет муниципального образования «Всеволожский
муниципальный район» <адрес> судебные расходы в виде государственной пошлины в размере 1 936
рублей 17 копеек.

Ответчик вправе подать во Всеволожский городской суд <адрес> заявление об отмене этого
решения суда в течение семи дней со дня вручения ему копии этого решения.

Ответчиком заочное решение суда может быть обжаловано в Ленинградский областной суд
путем подачи апелляционной жалобы через Всеволожский городской суд <адрес> в течение одного
месяца со дня вынесения определения суда об отказе в удовлетворении заявления об отмене этого
решения суда.

Иными лицами, участвующими в деле, а также лицами, которые не были привлечены к
участию в деле и вопрос о правах и об обязанностях которых был разрешен судом, заочное решение
суда может быть обжаловано в Ленинградский областной суд путем подачи апелляционной жалобы
через Всеволожский городской суд <адрес> в течение одного месяца по истечении срока подачи
ответчиком заявления об отмене этого решения суда, а в случае, если такое заявление подано, - в
течение одного месяца со дня вынесения определения суда об отказе в удовлетворении этого
заявления.

Мотивированное решение изготовлено ДД.ММ.ГГГГ.

Судья:


